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Corie Suprema de Justicia
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FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

AL1633-2023
Radicaciéon n° 96343
Acta 22

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés
(2023).

Decide la Sala el conflicto de competencia suscitado
entre el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI y €]l JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por EDWIN HERMINSUL CHAVEZ MOLINA
contra la empresa ISVI LTDA. y la COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A.

I. ANTECEDENTES

Edwin Herminsul Chavez Molina, promovié proceso
ordinario laboral en contra de Isvi Ltda. y la Compaiiia de
Seguros Bolivar S.A., con el fin de que se declarara: i) la
existencia de un contrato de trabajo bajo la modalidad de

obra o labor entre el 08 de marzo de 2018 hasta el 16 de
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septiembre de 2019, (ii) que este fue terminado de manera
unilateral y sin justa causa, (iii) la responsabilidad por culpa
patronal en los accidentes de trabajo sufridos por el
demandante, asi como la pérdida de capacidad laboral
originada por los mismos acaecidos el 18 de abril de 2018 y
21 de diciembre del mismo afio, (v) que se condene al pago
de perjuicios por dafios morales, dafio a la vida en relacién,
sanciéon por el incumplimiento de no reportar en los plazos
legales los dos accidentes de trabajo e indemnizacién por
terminacién unilateral del contrato sin justa causa, lo ultra

y extra petita y las costas.

Por reparto, el conocimiento del asunto correspondi6 al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartadd, el cual,
por proveido de 04 de marzo de 2022, declardé su falta de
competencia y remitié el asunto a los Juzgados Laborales del

Circuito de Medellin.

Remitidas las diligencias, el Juzgado Veintiuno Laboral
del Circuito de Medellin, mediante auto 28 de junio de 2022,
determiné que el Juzgado de Apartadé debié requerir a la
parte demandante para que eligiera el Juez que debia
conocer el asunto, toda vez que, el hecho de que Medellin se
encontrara mas cerca al lugar de residencia del accionante
no es criterio para fijar competencia, asi que, lo requirié para
que en el término de 5 dias habiles subsanara tal yerro, y
escogiera entre Bogotda, como lugar de domicilio de la
demandada o Cali, como 1ltimo lugar de prestacion del

servicio, el competente para conocer el proceso.
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Mediante memorial con fecha 08 de Julio de 2022, el
apoderado del accionante eligié como factor de competencia
la Ciudad de Cali -Valle del Cauca-, como ultimo lugar de

prestacion de servicio.

En consecuencia, el Juzgado Veintiuno Laboral del
Circuito de Medellin rechazé la demanda y ordené su envio

al Juez Laboral del Circuito del Circuito de Cali.

El asunto correspondié por reparto al Juzgado Doce
Laboral del Circuito de esta ultima ciudad, quien, mediante
auto 07 de septiembre de 2022, declar6é no ser competente

para conocer del asunto, y concluyé que:

De la lectura de las pretensiones de denota que todas estan
derivadas de la existencia de un contrato de trabajo y buscar la
responsabilidad exclusiva del empleador, por tanto, la
competencia debe regirse por el articulo 5 del CPT y SS que
establece: “...La competencia se determina por el ultimo lugar
donde se haya prestado el servicio, o por el domicilio del
demandado, a eleccién del demandante (...)".

[...]

En ese orden de ideas, existen uUnicamente dos opciones el
Circuito de Medellin el ultimo lugar donde se presté el servicio de
manera habitual y ademas las partes habian pactado [que] seria
el domicilio contractual o el Circuito de Bogota donde tiene su
domicilio principal la demandada segliin se evidencia del
certificado de existencia y representacion legal.

En este punto conviene recordar que en virtud a lo sefialado en
el articulo 18 de la ley 270 de 1996 es la Honorable Corte
Suprema de Justicia la encargada de resolver los conflictos de
competencia que se suscitan entre las autoridades de la
jurisdiccién ordinaria que pertenezcan a distintos distritos.

Dicha superioridad a través de providencia dictada el 15 de
febrero de 2022 con ponencia del Magistrado LUIS BENEDICTO
HERRERA DiAZ dentro Radicacion n.° 92450, dirimié un
conflicto de competencia en un proceso con similares
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caracteristicas al que hoy nos ocupa y le asigné el conocimiento
al Juzgado donde el trabajador prestaba el servicio.

En este orden de ideas, se considera necesario proponer colisién
de competencia con el Juzgado 21 Laboral del Circuito de
Medellin, para que el Honorable Corte Suprema de Justicia,
determine quién tiene la competencia en este asunto.

Por lo anterior suscitdé la colision de competencia y
ordendé enviar la actuacion a esta Corporacién para que

resolviera lo pertinente.
II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del
literal a) del articulo 15 del Cddigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley
712 de 2001, en armonia con el inciso segundo del articulo
16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285
de 2009, corresponde a la Corte dirimir el conflicto de
competencia que se presente entre juzgados de diferente

distrito judicial.

En el asunto bajo estudio, la colisién de competencia
radica en que Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de
Medellin y el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali
consideran no ser competentes para conocer del proceso

ordinario laboral.

El primero indica que, la competencia se determina
conforme al articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, por lo tanto, la atribuye a Cali teniendo
en cuenta que la parte demandante sefialé ese lugar como

ultimo lugar de prestaciéon del servicio cuando subsané la
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demanda; por su parte, el otro juzgador también en
aplicacion del mismo precepto normativo consideré que el
ultimo lugar de prestacién de servicios fue en la ciudad de

Medellin.

En efecto, el articulo 5° del CPTSS, modificado por el 3°
de la Ley 712 de 2001, prevé:
Competencia por razon del lugar o domicilio. La competencia se

determina por el tiltimo lugar donde se haya prestado el servicio,
o por el domicilio del demandado, a eleccion del demandante.

Asi, vy conforme lo ha expresado la Sala en asuntos
similares, la eleccion del demandante debe recaer entre el
ultimo lugar donde haya prestado el servicio o el domicilio
del demandado, opcidén que resulta determinante para la
fijacion de la competencia en estos casos, siempre y cuando
la opcién elegida encuentre respaldo en la disposicion que

regula la materia.

Es menester resaltar, que esta Corporacién en
diferentes pronunciamientos ha establecido que los jueces en
aras de efectivizar el derecho que le asiste al accionante de
optar por el lugar donde se tramitara la acciéon, cuando no
sea clara la demanda, pueden requerir a la parte para que
elija el lugar de conocimiento del asunto, a través del
mecanismo regulado en el articulo 28 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social (CSJ AL2617-2021 y AL CSJ
AL2009-2019).
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Asi, el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Medellin
requirio al accionante para que ajustara la demanda y que
eligiera «entre la ciudad de Bogota D.C. (lugar del domicilio de
las demandadas) o el municipio de Cali - Valle del Cauca
(ultimo lugar de prestacién del servicio del demandante)».
Dentro del término el accionante adujo: «Conforme a la
solicitud del despacho, se elige la ciudad de Cali-Valle Cauca,

ultimo lugar de prestacién del servicio».

Por lo anterior, se concluye que, del escrito presentado
el 08 de julio, ante el requerimiento realizado por el juez de
Medellin, el apoderado de la parte demandante manifesté que
el ultimo lugar de prestacion de servicios fue en la ciudad de
Cali, y, por lo tanto, la competencia radica en el mencionado

distrito judicial.

En ese orden, la autoridad judicial competente para
conocer del presente asunto es el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Cali, por 1o que alli se devolveran las diligencias
para que continiie con el tramite que corresponda, y ello se

le comunicara al juzgador del circuito judicial de Medellin.

Sea esta la oportunidad para llamar la atenciéon al
Juzgador competente, quien debié atender la manifestacion
expresa de voluntad del demandante, y conocer del asunto,
pues su actuar no solo ocasiona un perjuicio a la
administracién de justicia al congestionarla, sino al usuario

por la pérdida de tiempo al que se ve sometido.
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II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR ¢l conflicto de competencia
suscitado entre el JUZGADO DOCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI y el JUZGADO VEINTIUNO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en el sentido de atribuirle la
competencia al primero de los mencionados, para continuar
el tramite del proceso ordinario laboral adelantado por
EDWIN HERMINSUL CHAVEZ MOLINA, contra la empresa
ISVI LTDA, y la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

En consecuencia, remitasele el expediente.

SEGUNDO: INFORMAR lo resuelto a los juzgados

mencionados en el numeral anterior.

Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala
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No firma por ausencia justificada
IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 4 de julio de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 103 la
providencia proferida el 21 de junio de 2023.

74
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SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 7 de julio de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 21
de junio de 2023.

SECRETARIA
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